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SZULOVSZKY JÁNOS
*
 
 
Búcsú a népművészettől 
 
 
 
Népművészet. Olyan hívószó, amely nem hagy közömbösen. Érzelmeket, mi 
több, indulatokat gerjeszt, különösen, ha a modernitáshoz való viszonyáról fo-
galmaznak meg kijelentéseket. Elég itt csak utalni az 1970-es évek derekán a 
Csete György-féle Pécsi Építészeti Iroda1 paksi tulipános házai kapcsán kirob-
bant heves vitára,2 amely Nagy Lászlót a Szólítlak, hattyú című, nevezetes ver-
sének a megírására késztette.3 Ugyan hivatkozás nélkül, ám kétségtelen, hogy 
erre a vitára és erre a hattyúra is gondolt Illyés Gyula, amikor – az UNESCO 
felkérésére – a „Hattyúdal ébreszt, avagy lehet-e a népnek művészete” címmel a 
híres esszéjét megírta.4  
Mindez nem légüres térben zajlott.5 Az 1970-es évek elején a táncház-mozga-
lommal karöltve és egymást áthatva bontakozott ki a zömében városi fiataloknak, 
az ún. nomád nemzedéknek6 a tárgyalkotó népművészet felé fordulása, amely hatá-
sára az ország számos pontján jöttek létre a hagyományápolás jegyében kisebb-
nagyobb közösségek, kézműves műhelyek. A néprajzi gyűjtőutakra induló lelkes – 
eleinte még amatőr, majd egyre profibbá váló – autodidakta fiataloknak volt mire 
támaszkodniuk: a néprajzkutatók munkáira. Akik egyébként észlelve a lényeges 
változásokat a népművészet7 közegében, az 1952 novemberében Győrben meg-
rendezett tanácskozásuk óta mind gyakrabban kezdték használni a népi iparművé-
szet kifejezést.8 A történeti vetületek egyre hangsúlyosabb vizsgálata mellett nem 
mulasztották el, hogy a korabeli jelen kérdéseivel is foglalkozzanak. A Magyar 
Néprajzi Társaság 1976 szeptemberében tartott pécsi vándorgyűlésének ez volt a 
témája: a népművészet tegnap és ma.9 Jóllehet, időnként összeért a népművészet e 
                                                 
* A szerző történész-etnográfus, az MTA BTK Történettudomány Intézete tudományos főmunkatár-
sa. Elérhetőség: Szulovszky.Janos@btk.mta.hu. 
1 E szakmai közösség tevékenységéről ld. pl. Szulovszky 2015. 61–66. 
2 A vita eredetileg az Élet és Irodalom hasábjain zajlott, majd átterjedt a Magyar Építőművészet c. 
periodikára is. A vitáról ld. Major–Osskó 1985. 386-449., újabban: Simon 2006. 
3 A vers megszületésének gyötrelmeiről lásd Zelnik József szép írását: Zelnik 1998. 
4 Illyés 1976. 
5 Ld. pl. Voigt 1987. 141–144. 
6 A Fiatalak Népművészeti Stúdiója első tíz évéről ld. Bodor 1982. Négy évtized számvetése: Zelnik 
2012.  
7 A továbbiakban ha azt külön nem jelzem, e szót a szűkebb értelemben, a tradicionális közösségek 
tárgyalkotó tevékenységének megnevezésére használom. 
8 Kresz 1952. – Szemelvények a kutatás történetéből: Bellon–Fügedi–Szilágy 1998. 
9 Andrásfalvy–Hofer 1976. Lásd még: Hofer 1977.; K. Csilléry 1977.; Vörös 1977. 
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kétirányú – etnográfusi, illetve gyakorló hagyományőrző – megközelítése, azon-
ban mindmáig tetten érhető egy alapvető szemléletbeli különbség, amely jelentős 
részben tudománytörténeti okokra vezethető vissza. 
Amikor a 19. században mind határozottabb érdeklődés nyilvánult meg az 
alsóbb néposztályok hagyományos kultúrája iránt, ennek természetes velejárója 
volt, hogy eleinte az ún. magas kultúra adott területeinek a specialistái játszottak 
fontos szerepet egyes ágai megismerésében: irodalmár a népköltészet, zenemű-
vész a népzene, művészeti író, rajztanár a népművészet terén. Ez azzal járt, 
hogy a saját kutatási körükbe eső terrénumokat sokáig elkülönítve, a népi kultú-
ra tágabb összefüggéseiből kiragadottan vizsgálták – noha Ipolyi Arnoldtól 
Bálint Sándoron, Erdélyi Zsuzsannán át Tánczos Vilmosig, vagyis lényegében 
már a kezdetektől fogva kiváló kutatók mutattak és mutatnak arra példát mind-
máig, hogy indokolt szerves kultúraként tekinteni a magyar népi műveltségre.10 
A népművészeti tárgyak tudományos elemzése során sokáig a külső, étikus 
szemlélet volt a meghatározó. Ez az oka annak, hogy eleinte inkább a formavilágra 
figyeltek. Az ornamentika centrikusság nemcsak a népművészeti kutatásokat jel-
lemezte. Ez a 19. század végének általános művészetfelfogásában gyökerezett.11 
Ennek jegyében születtek dolgozatok a „magyar díszítő styl”-ről, a magyar orna-
mentikáról,12 mint olyan kulturális emlékanyagról, amely alapján többek között 
felfejthetőnek vélték őstörténetünk homályba vesző szálait is. Vagyis hasonló 
megfontolások miatt kísérelték meg faggatni a népművészeti tárgyak ábrázolásait, 
mint az előkerült honfoglalás-kori leleteket,13 s az előbbinek épp az utóbbi adott 
nyomatékot. Ahogy Györffy István rámutatott, „az európai nemzetközi nagyművé-
szet tiszteletében felnőtt középosztály észre sem vette és figyelemre sem méltatta 
volna a népi ornamentikát, ha Huszka egyben fel nem fedezi annak honfoglalás-
kori, sőt »szasszanida-perzsa«, de még azontúl is menő délnyugatázsiai több évez-
redes kapcsolatait. Mihelyt a magyar történelmi dicsőség bizonyítékai közé be 
lehetett a »parasztság által megőrzött ősi« ornamentikát iktatni, a történelmi kö-
zéposztály is szívesen vallotta magáénak a paraszti szűcs, szűr és egyéb díszítő 
elemeket”.14 
Már jó ideje ismeretes, hogy mindaz, amit – később keletkezett terminológi-
ával – népművészetnek nevezünk, az nem benső tulajdonságai, immanens ter-
mészete alapján, hanem külső erőtér hatásaként, voltaképpen egy polgári néző-
pont szerint lett megkonstruálva.15  
                                                 
10 Vö. Tánczos 2006.  
11 Verebélyi 2005.  
12 Ld. pl. Huszka 1885.; 1898. 
13 Hampel 1899a.; 1899b.; 1907.; Nagy , Huszka 1892.; 1910.; 1930. – Az ornamentika-vitáról 
újabban: Sinkó 2004.; 2006a.; 2006b.; 2009.; 2012.; Bollók 2015.; 2017. 
14 Idézi Fejős (szerk.) 2006. 17. 
15 Hofer 1991.; Fejős 1991.; 2006, Verebélyi 2002.; 2011.; 2015. 4.; Sinkó 2012. 243. – Ez nem 
magyar, hanem általánosnak tekinthető jelenség volt. Ld. pl.: Deneke 1992., Korff 1992. 
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Jól szemléltetik ezt a következők. 1872-ben Xántus Jánost és Rómer Flórist 
megbízták, hogy a bécsi világkiállításra gyűjtsék össze a magyarországi „házi-
ipari” – mai szóhasználattal: népművészeti – anyagot. Amikor 1873 elején az 
addig összegyűlt kollekciót bemutatták a budapesti közönségnek, a korabeli 
sajtó Xántus „díszes, gazdag és változatos gyűjteményét” szembeállította a 
Rómer-féle kollekció „igénytelenségével”, s elmarasztalta a kevésbé „szép és 
tetszetős” tárgy-gyűjtéséért.16 A későbbiek során Rómer még gazdagította – a 
szó mindkét értelmében – a kiállítási anyagot, így amikor a Fővárosi Lapok 
kritikusa azt újból megtekintette, már megelégedéssel nyugtázta, hogy a magyar 
vidék háziipara most már „a gazdag és változatos szász gyűjtemény mellett is 
megállhat”, s többek között immár „a ködmönök helyett cifra szűrök láthatók, 
sokféle változatban, szabásokban és színekben”.17 Xántus eljárásával szemben 
Rómer eredendően nem a népművészeti darabok „krémjét” kívánta mintegy 
kirakatba tenni, hanem az egészét bemutatni. Mai szemmel az ő szempontjai 
tekinthetők a korszerűbbnek. Fölöttébb tanulságos, hogy a korabeli közvéle-
mény miként befolyásolta és követelte ki koncepciója módosítását. 
Jóllehet, amióta az 1960-as évek második felétől kezdve amerikai szociológu-
sok elkezdték realitásként figyelembe venni a mindennapok térben és időben 
strukturált világát,18 a hazai néprajzos berkekben is számot vetettek már azzal, 
hogy „nemcsak a paraszti ünnepnapok – a lakodalom, a jeles napok, a locsolko-
dás, a tojáspatkolás, a szépen formált tárgyak, a népviselet – a folklór, hanem sok 
minden más azon kívül is: a mindennapok olyan egyszerű, nem feltűnő tényei, 
mint például az esküformulák, a káromkodások, a falfeliratok (graffitik), a 
latrináriák (budiversek), a kiszámolók, a mutogatások, a sírfeliratok, a böfögés 
utáni szabadkozó mondások, az altatók, az állathívogatók és sok más efféle” 19 is, 
azonban ahogy a tágabb értelemben vett folklór, úgy – Voigt Vilmos terminusával 
élve – a „folklór képzőművészet” kutatásával kapcsolatban is el lehet mondani, 
hogy döntően továbbra is a magas kultúrára kidolgozott fogalomkészlettel, eszté-
tikai követelményrendszerrel20 folynak a vizsgálódások – lényegében mind a mai 
napig.
21
 Természetesen nem haszontalan, ha a népi kultúra egyes ágait esztétikai 
kategóriák felől közelítjük meg, azonban egyáltalán nem biztos, hogy ez egyúttal 
arra is alkalmas, hogy az adott közösség gondolkodásmódját, sajátos ízlését, ér-
tékrendjét feltárja. Már pedig – úgy vélem – a néprajztudományt ez utóbbi is kell, 
hogy érdekelje. Erről viszont csak akkor lehet többet megtudni, ha belülről, az 
                                                 
16 Cs[ukássi] J[ózsef]: A házi ipargyűjtemény. Fővárosi Lapok 1873. X. évf. 9. sz. (január 12.) 37. 
Idézi Gráfik 1997. 38.  
17 Csukássi József: Még egyszer a Köztelken. Fővárosi Lapok 1873. X. évf. 58. sz. (március 11.) 
250. – Idézi Gráfik 1997. 39. 
18 Ld. Berger–Luckman 1967. 
19 Hoppál 1982. 331. 
20 Ennek elméleti rendszerbe foglalása: Voigt 1972a, 1972b. 
21 Ld. pl. Fejős 1991.; 2006.; Verebélyi 2002.; 2011.; 2015. 
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émikus összefüggéseket ismerve, a közösség teljes kultúrájának a hálózatába 
ágyazottan kíséreljük meg mindezt feltérképezni.  
Az a körülmény, hogy Magyarországon Volkskunde-típusú, azaz a saját etni-
kumra irányuló néprajzi kutatás bontakozott ki,22 komoly metodológiai követ-
kezményekkel járt. Mivel – a Völkerkunde-típusú, etnológiai jellegű vizsgálódá-
soktól eltérően – ez esetben a kutató és a kutatott alapvetően ugyanazt a nyelvet 
beszélte, egészen a legutóbbi időkig nem vetődött fel az a módszertani probléma, 
miszerint az elit kultúrán nevelődött, többnyire a felsőbb társadalmi rétegekhez 
tartozó kutatókat hogyan és miként befolyásol(hat)ja saját neveltetésük, gondol-
kodásmódjuk, világértelmezésük, s ez milyen szűrőt vagy torzító lencsét jelenthet 
a tágan értelmezett a parasztság23 hagyományos kultúrájának a vizsgálatakor. Az 
Anya- és csecsemőóvó képek régi magyar szekrényeken című tanulmányában 
Lükő Gábor ezt ekképpen fogalmazta meg: „olvasóimnak is le kell számolniok 
azokkal az előítéletekkel, melyek engem hátráltattak s nem egy jobb sorsra méltó 
kutatót félrevezettek már. (…) Az egyik az, hogy »én« is magyar vagyok, s még-
hozzá művelt ember, tehát semmi akadálya annak, hogy megértsem a hajdani 
műveletlen magyar parasztok »művészi« alkotásait. Ha még sem értek valamit, 
akkor nincs is annak semmi értelme”.24  
Ismeretes, hogy Huszka Józseftől napjainkig többen is akadtak és akadnak, 
akik a paraszti és pásztori tárgyi világ funkcionális kialakításon túlmenő megfor-
máltságára: a díszítményekre szimbólumokként tekintettek és tekintenek. Közü-
lük Lükő Gábor volt az első – aki még jóval a szemiotika, a jelelmélet tudomá-
nyának a megjelenése előtt! – egy összefüggő, a tárgyi világban és a folklórban 
egyaránt megnyilvánuló szimbólumrendszert, egyfajta jelnyelvet tételezett.25 
Ahogy Tarján Gábor is hangsúlyozza, „szinte reménytelen feladat a jelenkori 
népművészeti tárgyak alapján az előző korok művészetére visszakövetkeztetni és 
megállapítani az egyes motívumok eredetét és jelentését. A helyzetet nehezíti, 
hogy minél közelebb vagyunk a jelenhez, annál kevesebb jelentést őriznek a dí-
szítőmotívumok”.26 Az ilyen irányú törekvéseknek tehát nem kevés buktatót kell 
leküzdeniük, ezért is fogalmazott ekként Verebélyi Kincső: „A díszítmények 
szimbólumként való értelmezésének még a legjobb kísérletei is … sokszor veze-
tettek kudarchoz, amint azt a nemzetközi és hazai példák bőven illusztrálják”.27 
Ezzel együtt, úgy tűnik, konszenzus mutatkozik abban, hogy például a népművé-
szeti tárgyak adott körének határozottan volt bizonyos szerelmi szimbolikája.28  
                                                 
22 Voigt 1972c. 528–529. 
23 A birtokos paraszt mellett ide értendők a birtok nélküli falusi, mezővárosi rétegek, a pásztorok, a 
falun élő és részben paraszti munkát is végző kisnemesek és kézművesek is. 
24 Lükő 1975. 177–178. 
25 Ld. pl. Lükő 1942, 1975, 1982. 
26 Tarján 2005. 45. 
27 Verebélyi 2015. 8–9. 
28 Hoppál 1978.; 1980a.; 1983.; 1990.; Vasas 1994. 95–142.; Tarján 2005. 39–59. 
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Függetlenül attól, ki hogyan értékeli Lükő értelmezési kísérletét,29 úgy vé-
lem, feltétlenül megszívlelendő azon intése, miszerint minden kutatónak ügyel-
nie kell arra, hogy saját maga korlátait ne vetítse bele kutatásai tárgyába. Más 
szavakkal: ha egy néprajzkutató nem az általa vizsgált tradicionális társadalom 
– lehetőleg lokálisan is azonos! – közegéből származik, akkor nem tekintheti a 
saját (neveltetéséből eredő, otthonról hozott, illetve tanulmányai folytán szer-
zett) tudását automatikusan autentikusnak, émikusnak, még akkor sem, ha az 
adott hagyományos közösségről felettébb alaposak és sokrétűek is az ismere-
tei.
30
 Ez azt jelenti, hogy mint egy más kultúrából érkező etnológusnak, szüksé-
ges olyan dolgokra is rákérdeznie, amelyek esetleg számára jelentéktelennek 
vagy éppen magától értetődőnek tűnhetnek. Ha erre nincs tekintettel, akkor 
gúzsba köthetik prekoncepciói és fontos momentumok sikkadhatnak el.  
Sajnos, amikor erre még lett volna mód, számos fontos kérdést nem tettek fel 
a népművészeti tárgyakat gyűjtő és leíró elődeink. Így rendszerint kutatói elő-
feltevéseken múlik a kutatás kiindulópontja, illetve maga az interpretáció. Pél-
dául: egy tradicionális kultúrájú közösségből származó tárgy esetében a funkci-
onális megformáltságon túlmenő tárgyalakítás hordoz-e szemantikai többletet? 
A „díszítés” egyszerű ornamentika, önmagáért való dísz, vagy pedig egy önma-
gán túlmutató jel, amelynek esetleg van valamilyen konkrét jelentése is? S ha 
egy idegen számára is felismerhető stilizált vagy éppenséggel realisztikus ábrá-
zolásról van szó, a helyi vagy tágabb közösség számára van(nak)-e további, s ha 
igen, milyen szimbolikus jelentésrétege(i)?  
Mivel ezek és az ehhez hasonló kérdések nem igazán merültek fel akkor, 
amikor a népművészeti tárgyak készítői még éltek és válasszal szolgálhattak 
volna, egy népművészeti rosette-i kő hiányában ma már jobbára csak találgatha-
tunk és csupán kellően vagy netán kevésbé kielégítően alátámasztott hipotézise-
ket építhetünk. Mert bár ugyan akadtak olyan kutatóelődök is, akik gyűjtéseik 
során rákérdeztek egyes motívumok elnevezésére és használatára, azonban en-
nek a szisztematikus és makroszintű feltárása elmaradt. Ennek hiánya azért is 
égető, mert ha a népművészeti tárgyakra úgy tekintünk, mint egyfajta jel-
nyelv/jelrendszer dokumentumaira, akkor kénytelenek vagyunk beismerni, hogy 
sajnos, a szókincsét csupán töredékesen ismerjük, s ma már lényegében csak 
találgatni tudjuk a lehetséges ragozási rendjét.  
Ennek, és a fentebbi, meglehetősen vázlatos, alapvetően csak a jelen gondo-
latmenet szempontjából fontos összefüggésekre szorítkozó tudománytörténeti 
fejtegetésnek a tekintetben van jelentősége, hogy támpontot nyújt abban, néprajz-
kutatóként hogyan viszonyuljunk napjaink úgynevezett „élő népművészet”-éhez. 
                                                 
29 Munkásságának legújabb áttekintése és értékelése: Hoppál 2017. 
30 Természetesen az sem problémamentes, ha egy kutató minden szempontból autentikusan, belülről 
ismeri és így dolgozza fel kutatása tárgyát. Lásd erről a moldvai magyarok tradicionális táplálkozása 
kapcsán Nyisztor Tinka kiváló könyvét: Nyisztor 2013. 
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A népművészet ugyanis történeti kategória, s a magyar szakirodalom e ré-
tegművészet hordozójának a szélesebb értelemben vett parasztságot tekinti.31 
Für Lajost követve – aki 1987-ben előbb egy szép esszében,32 majd egy em-
beröltő múltán Bíró Friderikával közösen jegyzett három kötetes, nagyívű mű-
ben búcsúzott el a parasztságtól33 – az elmúlt esztendők során többen is megír-
ták maguk részéről e társadalmi réteg rekviemjét;34 s azóta, hogy az 1970-es 
évek elején Márkus István megalkotta az utóparasztság fogalmát,35 a kortárs 
rurális világ jelenségeiről szólva a néprajzi, szociológiai munkák már jó ideje 
erről a rétegről írnak36 – és lényegében függetlenül attól, hogy használják-e ezt 
a kategóriát, abban megegyeznek, hogy ez az új típusú vállalkozói réteg „men-
talitásában, gazdaságszervezési módjában markánsan különbözik a korábbiak-
tól”,37 s hozzáfűzhetjük, a hajdani agrártársadalomhoz képest más a viszonyulá-
suk a közösséghez, illetve a tradicionális közösségi kultúrához is. Mi több, a 21. 
század elejére eljutottunk odáig, hogy már a vidék „mezőgazdaság utáni” kor-
szakáról szólnak az elemzések.38  
A néprajzi szakirodalomban világosan megfogalmazásra került, hogy a 20. 
században a népművészet terén inkább „a hagyományos formák túléléséről, 
konzerválásáról, ismételgetéséről van szó”, az életkörülmények megváltozása 
folytán a „népművészet megmerevedett, formává, mondhatni stílussá vált”,39 s 
végső soron „mindez pedig már a népművészet utóéletéhez tartozik”.40 Éppen 
ezért jogosan lehet a népművészet elhalásáról beszélni,41 mint ahogy Tarján 
Gábor tette, aki az elmúlt másfél század fejleményeit inkább már a folklorizmus 
megnyilvánulásainak tekinti.42  
A használt terminológia változásai és bizonytalanságai is jelzik, hogy a 19. 
század végéhez képest is jelentős módosulások történtek a népművészetet övező 
közegben. „Az 1950-es évektől meghatározott tárgycsoportra vonatkozik a népi 
iparművészet kifejezés, amelyet az utóbbi időszakban előszeretettel váltanak fel 
az élő népművészet kifejezéssel, mintegy sugallva valamilyen folyamatosságot” – 
mutatott rá legutóbb gondolatébresztő áttekintésében Verebélyi Kincső, majd így 
folytatta: „A népművészet mibenlétének az elméleti meghatározása azonban el-
maradt, és mivel semmilyen kritériumhoz nem kötődik az alkalmazása, a fogalom 
                                                 
31 Pl. Gazda 2008. 56., lásd még a 21. jegyzetet. 
32 Für 1987. 
33 Bíró–Für 2012–2013. 
34 Valuch 1988., Berend 2006., Ö. Kovács 2012.; 2013a.; 2013b. 
35 Márkus 1973. 
36 Pl. Schwarcz–Szarvas–Szilágyi 2005.; Szilágyi 2009. 
37 Lovas Kiss 2006. 5–6., vö. Kiss 2002. 89–108. 
38 Csite et alii 2004., vö. Lovas-Kiss 2006. 
39 Verebélyi 2009. 611. 
40 Verebélyi 2009. 614. – Kiemelés tőlem. Sz. J.  
41 Tarján 2005. 69–71. – Kiemelés tőlem. Sz. J. 
42 Tarján 2005. 112–124,143. 
245 
 
határtanná vált, terjedelme pedig hol igazodik a mindenkori elődök gyakorlatá-
hoz, hol nem. A népi iparművészet szókapcsolat tartalmilag megfelelt, logikus 
folytatása volt a népi díszítőművészet értelmezésnek, és a névadók szándékának 
megfelelően érzékeltette a tárgyak előállításának és fogyasztásának körülményei-
ben bekövetkezett módosulásokat. Az újabb és újabb változások és divatok kö-
vetkeztében az egykori háziipari és kézműves ipari tárgyak készítése új szakaszba 
került, amelynek a korábbiaktól való megkülönböztetése több oldalról is jelentke-
ző igény. Változatlanul figyelembe véve a tárgyaknak az anyag – forma – tarta-
lom vonatkozásait, lényegében népies iparművészeti stílusról beszélhetünk, amely 
egyaránt vonatkoztatható a hímzésekre és a kovácsolt tárgyakra. Az egykori népi 
díszítőelemeket felhasználó tömegáru és designtermék a népies giccs és a mai 
iparművészet közötti mezőben helyezhető el”.43  
A közelmúltban a Vidékfejlesztési Minisztérium megbízásából a Hagyomá-
nyok Háza Népművészeti Módszertani Műhelye irányításával a Népművészeti 
Egyesületek Szövetsége és a Muharay Elemér Népművészeti Szövetség közre-
működésével készült – meglehetősen egyenetlen színvonalú – Népi Kézműves 
Stratégia 44 egy új fogalmat kívánt bevezetni. A dokumentum szerint a népi 
kézműves fogalom kialakítását „az az igény hozta létre, hogy a (…) tágan értel-
mezett kézműves tevékenységekből ki lehessen választani azokat, amelyekre a 
Kárpát-medencében élő magyar és nemzetiségi népcsoportok hagyományos 
technikáinak és technológiáinak használata jellemző. A népi kézműves tárgyak 
motívum és formakincse táji specifikus, természetes anyagok felhasználásával 
készülnek, és a létrehozott tárgyak mai életben felhasználható, korszerű haszná-
lati, dísz és ajándéktárgyak. Mintának elsősorban a 19. század környezet, lakás 
és viseletkultúráját tekinti, és célja a funkcionális kézműves tárgyak létrehozá-
sa”.45 E körülíró, s kizárólag a produktumra koncentráló meghatározás nincs 
tekintettel a létrehozókra, arra a sajátos és nyilvánvaló tudásbeli minőségi kü-
lönbségekre, amelyek a háziiparos, a specialista, illetve a professzionális kéz-
                                                 
43 Verebélyi 2015. 5. – A népművészet kapcsán 1945 után használt különböző fogalmakról ld. még 
pl. Voigt 1987. 148-158., Bellon–Fügedi–Szilágyi 1988.; Szilágyi 2002. 
44 Mesterségem címere – a használható hagyomány, a népi kézművesség stratégiája I. Hagyomány-
őrző tevékenységi formák a múltban és a jelenben. Helyzetértékelés, problémafeltárás. Népi kézmű-
ves értékek – a mesterségek helyzete. A népi kézművesség helye – kapcsolódási pontok. 407 oldal. 
(A továbbiakban: Helyzetelemzés I.); Mesterségem címere – a használható hagyomány, a népi 
kézművesség stratégiája II. Jó példák tára. 194. oldal. (A továbbiakban: Helyzetelemzés II.), E két 
helyzetelemző kötet kivonata: Mesterségem címere – a használható hagyomány, a népi kézművesség 
stratégiája. Helyzetelemzés-szinopszis. 77 oldal. (A továbbiakban: Helyzetelemzés-szinopszis). 
Mesterségem címere – a használható hagyomány, a népi kézművesség stratégiája. SWOT analízis, 
jövőkép, stratégiai célok és feladatok, a népi kézművesség helye a Nemzeti Vidékstratégiában, 
kapcsolódása más kormányzati területhez Fő stratégiai területek, kitörési pontok és teendők. 104. 
oldal. (A továbbiakban: Stratégia). E dokumentumok interneten elérhetőek: 
http://www.hagyomanyokhaza.hu/nmm/nepikezmuvesstrategia/. [2017. október 22.] 
45 Helyzetelemzés I. 33. 
246 
 
művest jellemzik. E nem igazán végiggondolt fogalomhasználatból ered lénye-
gében az egész stratégián végigvonuló alapvető módszertani, megközelítésbeli 
probléma: egybemossa az ún. „népi kézművesség” körébe sorolt, merőben elté-
rő helyzetű és tudású „kézműveseket”, s nincs tekintettel arra, hogy egy-egy 
tevékenységet főállásban, vagy mellékesen, hobbiból űznek, illetve az adott 
tevékenység egyáltalán alkalmas-e igazán egy személy vagy egy család megél-
hetésének a biztosítására. Ráadásul maga a stratégia sem igazán következetes 
abban, hogy mit tekint a „népi kézművesség” körébe tartozónak: az egyik hely-
zetelemző fejezet idesorol kéttucatnyi „régi ritka mesterséget” is.46 E huszon-
négy szakma között – ahogy általában a többi csoportban is – elegyesen szere-
pelnek háziipari vagy specialista tevékenységek és a céhes múlttal rendelkező, 
iparos mesterségek. Az önkényes kategorizálásra jellemző, hogy az alapvetően 
a népművészeti jellegű tevékenységek közé olyan jellegzetesen városi iparok is 
kerültek, mint amilyen az ötvös, a porcelánfestő, a textiltervező és a könyvkötő.  
Nem véletlen, hogy a kézművességgel kapcsolatos akadémiai összegzések, 
kézikönyvek szóhasználatában nem szerepel a „népi kézművesség” kifejezés.47 
Ahogy az újságíróktól, úgy a mindenkori döntéshozóktól sem várható el, hogy 
az élet megannyi területének ismerjék az autentikus szaknyelvét és fogalom-
készletét. Ez az egyes szakterületek szakértőinek a dolga. Úgy vélem, még ha a 
Nemzeti Vidékstratégiában szerepel is a „népi kézművesség” kifejezés, a szak-
embereknek, az illetékes néprajzkutatóknak kötelessége kiállni a pontos és 
szakszerű fogalomhasználatért. A közreadott dokumentumban tárgyalt tevé-
kenységekre lehetett volna például a „tárgyalkotó népművészet, hagyományos 
kézművesség” fogalompárost, vagy akár a némileg tágabb jelentésű „kézműves 
örökség” kifejezést is használni. A „népi” jelző idejétmúlt szemléletet tükröz, 
amikor a néprajz csak azt tartotta érdeklődési körébe tartozónak, ami kifejezet-
ten a parasztsághoz kötődött.48 Ennek szellemében a kézművesiparokkal való 
foglalkozást is csak az indokolta, ha az szorosan kapcsolódott a parasztság igé-
nyeinek a kielégítéséhez. A néprajztudomány ezen már régen túllépett, „saját 
jogon” is kutatás tárgyát képezi az iparosság, sőt, a munkásság,49 mi több: még 
a hajdani kisnemesség vizsgálata is.50 De ha már szűkebbre szeretnénk vonni a 
kézművesség terén az érdeklődés körét, elég lenne, mondjuk csak hagyományos 
kézművességről beszélni, amely bevett fogalom külföldön is. A Stratégia azon 
javaslata, amelyik a Szellemi Kulturális Örökség Védelméről szóló konvenció 
szakmai szövegében ehelyett a „hagyományos népi kézműves” kifejezés haszná-
latát szorgalmazza,51 indokolatlanul leszűkítené az eredeti angol szöveg „tradi-
                                                 
46 Helyzetelemzés I. 62. 
47 Vö. Domonkos (főszerk.) 1991.; Paládi-Kovács (főszerk.) 2009.; Szulovszky (szerk.) 2005. 
48 Vö. Kósa 2001a.; Paládi-Kovács (főszerk.) 2011. 15–16. 
49 Ld. pl. Paládi-Kovács (főszerk.) 2000.; Paládi-Kovács 2007. 
50 Ld. pl. Kósa 2000.; 2001b.; 2003. 
51 Stratégia 38. 
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tional craftmanship” jelentéstartományát. Nem véletlen, hogy „A kézművesség 
helye a szellemi kulturális örökség megőrzéséért életre hívott UNESCO egyez-
ményben” c. fejezetében ezt Csonka-Takács Eszter, a Szellemi Kulturális Örök-
ség Igazgatóságának az igazgatója is egyszerűen csak „hagyományos kézműves-
ség”-nek fordítja.52 
Jóllehet, nem áll kifejezetten kapcsolatban a Népi Kézműves Stratégia foga-
lomhasználatával, ám úgy vélem, ide kívánkozik egy metodológiai megjegyzés: a 
hagyományos formakincs megőrzésére összpontosítva e dokumentum megfeled-
kezik arról, hogy erre úgy tekintsen, mint minőségi pluszra, s nem pedig önmagá-
ért való célra. Megítélésem szerint az még nem feltétlenül jelent értéktöbbletet, ha 
napjainkban is mindent úgy végeznek, mint hajdan. Természetesen törekedni kell 
a hagyományos technológiák elsajátítására és megőrzésére is, ám nem szabad 
megfeledkezni arról, hogy a 21. század embere számára készülnek a termékek. 
Tehát ha ma igény mutatkozik arra, hogy teszem azt, egy bögrét mikrohullámú 
sütőbe is be lehessen tenni, akkor olyan módon kell azt kivitelezni, hogy ennek az 
igénynek megfeleljen, még ha ez esetleg azzal jár együtt, hogy módosítani kell, 
mondjuk, a festék vagy a máz receptúráját. Azt gondolom, a hagyományos for-
makincs sikeres továbbéltetésére akkor van esély, ha napjaink kézművese ver-
senyképes minőségű terméket tud előállítani, tehát ha a formavilág egy technoló-
giailag jól kivitelezett produktumhoz ad további minőségi többletet. 
„A 21. század elején jelentkező „népművészet” nem lehet ugyanolyan, mint 
egy évszázaddal, vagy akár csak 50 évvel ezelőtt, hiszen megváltoztak a társa-
dalmi, gazdasági körülmények, s ezzel együtt az életmód, a szükségletek, az ízlés-
formáló tényezők. Mások a készítők és nem ugyanazok a felhasználók sem, nem is 
beszélve az alapanyagokról” – szögezi le, helyesen, a Stratégia „Népművészet – 
háziipar – népi iparművészet” című fejezetének a szerzője.53 Azonban megítélé-
sem szerint érthetetlen, s erőltetett e gondolat folytatása: „Ez nem jelenti azt, hogy 
jelen állapotunkban nem beszélhetünk már népművészetről. A fogalom használa-
tát kell megváltoztatni, átértelmezni, mivel olyan tárgyalkotókkal van dolgunk, 
akik tevékenységükhöz elsősorban a hagyományos tárgykészítési technikákat 
alkalmazzák, ezt fejlesztik tovább”.54 Ezek szerint ahelyett, hogy a minden téren 
megváltozott társadalmi-gazdasági, kulturális körülmények között folyó, tudato-
san a hagyományos formavilágból merítő tárgyalkotó tevékenységet megfelelő új 
terminus technicus-szal illetnénk, inkább el kell mosni a népművészet eredeti 
jelentését. 
Amikor Flórián Mária 25 esztendővel ezelőtt, az Élő Népművészet címmel a 
Néprajzi Múzeumban megrendezett XI. országos népművészeti kiállítás katalógu-
sában feltette egy szakavatott néprajztudós számára megkerülhetetlen kérdést, 
                                                 
52 Helyzetelemzés I. 340.  
53 Helyzetelemzés I. 20. 
54 Uo. 
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miszerint „beszélhetünk-e 1992-ben, Budapesten »élő« népművészetről?”, így 
foglalt állást: „A néprajzkutatók élőnek azt a népművészeti gyakorlatot tekintik, 
amelyben a hétköznapjaikat, ünnepeiket többé-kevésbé közös hagyományok sze-
rint alakító falusi közösségek saját maguknak készítettek, illetve vásároltak szép 
tárgyakat. A készítés mellett nem véletlenül hangsúlyozandó a vásárlás is. Az 
általunk visszatekintve népművészetinek minősített tárgyaknak egy jelentős része 
ugyanis kézművesektől, mesteremberektől: szűcsöktől, szűrszabóktól, fazekasok-
tól, bútorfestő asztalosoktól, más része háziiparosoktól, pl. famunkákra speciali-
zálódott községek lakóitól származott. A falvakon belül sem volt mindenki egya-
ránt ügyes, az igényesebb munkákat hozzáértő specialisták, író-, varróasszonyok, 
faragó pásztorok készítették. Mindezek a tárgyak azonban többé-kevésbé hasonló 
elvek, ízlés szerint készültek és épültek be a falusi tárgyegyüttesekbe: lakásberen-
dezésekbe, ünnepi öltözetekbe, kelengyékbe. Efféle élő népművészetet, ilyen 
használatban lévő »tárgyi világokat« ma már nem találhatunk, legfeljebb a nyelv-
terület peremvidékein példaként akadhatunk egy-egy késői, gyakran már csak 
töredékes maradványukra. Hogyan él akkor az a népművészet, amit ez a kiállítás 
bemutat? Él, mint egy kulturális örökség a jelenbe, a jelen életformába, tárgyi 
környezetbe beillesztett felelevenítése. Él, mint olyan emberek, csoportosulások, 
szakkörök tevékenysége, akik régi technikákat, kézbeli ügyességet, művészi for-
mákat fölelevenítve teremtenek maguknak egy sajátos tárgyalkotó, környezetfor-
máló lehetőséget”.55 
Míg negyedszázaddal ezelőtt a Kárpát-medence peremvidékein még elvétve 
akadtak, akik körében „példaként” még úgy-ahogy tetten lehetett érni élő nép-
művészetet, mára már hírmondójuk sem maradt.56 Ennek fényében, úgy vélem, 
önáltatás a továbbiakban „élő népművészetről” beszélni.  
Az a körülmény, hogy a népművészetet létrehozó és éltető réteg gyakorlati-
lag már nem létezik, több elvi problémát is felvet. 
1. Ha már nem a hagyományos társadalmi közegéből származók készítik az 
ún. népművészeti tárgyakat, vajon az alkotók rendelkeznek-e mindazzal a szé-
leskörű technológiai, tárgyi és szellemi tudással, s a hagyományos paraszti szer-
ves kultúra belső ismeretével, amellyel mondjuk a 19. század parasztsága, pász-
torai vagy kézművesei? 
2. Mivel hajdan egy népművészeti alkotás, s az azon esetleg megnyilvánuló 
újítás elfogadásáról vagy elutasításáról alapvetően a hagyományos közösség 
ízlése döntött, a fentebbihez hasonló kérdést fel lehet, és fel is kell tenni azok 
esetében is, akik napjainkban az erre rendszeresített zsűrizés során elbírálják, 
hogy mi tekinthető már/még népművészetnek, s mi nem. Mivel ezek soraiban 
nem a tradicionális tudásba szervesen belenőtt emberek találhatók, hanem olya-
nok, akik alapvetően szakirányú iskolázottság folytán kerültek e grémiumba, 
                                                 
55 Flórián 1992. 4. 
56 Horváth 2015. 417. 
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így – talán sarkosnak tűnik e megfogalmazás, mégis ki kell mondani: – az a 
helyzet áll fenn, mintha vak vezetne világtalant. Ugyanis, mint a bevezető tu-
dománytörténeti fejtegetés során megfogalmazódott, ha volt is hajdan a magyar 
népművészetnek egyfajta jelnyelve, sajnos, amikor még lehetett volna, nem 
került sor az émikus ismeretének a szisztematikus feltárására. Márpedig elvileg 
és gyakorlatilag csak akkor lehetne az eredeti hordozóközegének megszűnte 
után továbbéltetni a népművészetet, ha a jelnyelvének a grammatikája és szó-
kincse legalább közelítő teljességgel tudományosan dokumentálva lenne.57  
Ha pedig már sem az alkotók, sem a munkáikat elbírálók nem a szerves kultú-
ráját belülről ismerő „nép”-ből kerülnek ki, mi garantálja azt, hogy ugyanarról 
van szó, mint mondjuk, ami százötven esztendővel ezelőtt került falvainkban 
forgalomba? Ez egy olyan alapvető elvi és minőségi kérdés, amelyet ha igazán 
értékként becsüljük a népművészetet, elodázhatatlanul fel kell tennünk. Másként 
könnyen olyan gyenge utánzatoknak adhatunk teret, amelyek lejáratják a valódi, 
az egykori népművészetet. 
Az elmondottak miatt nem lehet egyenlőségjelet tenni egy tradicionális társa-
dalom szerves kultúráját tükröző portékák, s az olyan alkotások közé, amely mö-
gött már nincs meg a használt formakincs közösen kialakított, egyezményes nyel-
vének a kulturális fedezete. Úgy vélem, feltétlenül indokolt eltérő fogalmat alkal-
mazni az utóbbi tárgycsoport megnevezésére.58 
Az 1970-es években Hoppál Mihály a debreceni festőművész barátjával, Ve-
lényi Rudolffal – akit a gyakori székelyföldi, máramarosi útjai olyan vizuális 
élményvilággal telítették, hogy annak hatására a népművészetünkből ismert szim-
bólumokkal teljesítette ki a konkrét látványnak az alapformákra redukált, a szer-
kezeti törésvonalakra figyelő képi világát59 – együttgondolkodva alkotta meg az 
etno-art kifejezést.60 E fogalmat Hoppál ekként határozta meg Halmy Miklós 
1977-es debreceni kiállítása katalógusában: ez „a továbbvivés, a továbbépítés, a 
kapcsolódás, a folyamatosság művészete. (…) az etno-art, a szülői föld, a nyelvet 
és világképet adó kultúra talajából fakad és azon él”.61 Úgy vélem, nemcsak az 
ún. magas művészetek egyes ágainak etnikus hagyományokhoz kötődő irányzata-
ira és sajátos megnyilvánulási formáira lehet alkalmazni e terminust, hanem a 
népművészeti örökség továbbéltetésén fáradozók munkáira is. Elvégre jó esetben 
rájuk, az egykori tradicionális kultúra tiszta forrásából merítő hagyományőrző 
                                                 
57 Ezt nem pótolja az a másodlagos fejleménynek minősülő gyakorlat, ha – mint például a fafaragó 
népművészek – innen-onnan vett néprajzi adatokra támaszkodva egyfajta egyezményes motívum-
nyelvet alakítanak ki. 
58 Szulovszky 2016b. 116. 
59 Velényi művészetéről: Hoppál 1966.; 1972.; Szulovszky 2015. 9–18.; 2016a. 
60 E fogalom geneziséről: Szulovszky 2016b. 113–115. 
61 A DOTE Galéria kiállításának idézett katalógusa pdf formátumban megtalálható a Méliusz Juhász 
Péter Megyei Könyvtár elektronikus könyvtárában: http://jadox.meliusz.hu:80/?docId= 418529. 
(Utolsó letöltés: 2016. április 14.) 
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etno-art alkotók műveire is érvényes a Hoppál által megfogalmazott „továbbvi-
vés, továbbépítés, kapcsolódás, folyamatosság” ismérve.  
Meggyőződésem, hogy magára a népművészetre, mint vonatkoztatási rend-
szerre, ihlető forrásra múlhatatlanul szükség van egy emberszabású jövő érdeké-
ben. S voltaképpen teljesen mindegy, hogy melyik kor etnikus jellegű művészeté-
hez fordul egy amatőr vagy éppen hivatásos művész inspirációért: a népművészet 
19. századi virágkorához vagy éppen a honfoglalók palmettás-emlékeihez.  
Továbbra is feltétlenül fontos mindazon személyek, szervezetek, intézmények 
tevékenysége, akik eddig a népművészet ügyének a szolgálatát tűzték zászlajukra, 
és változatlanul indokolt elismerésben részesíteni azokat, akik ennek jegyében 
kimagasló eredmény értek el. Ez ugyanis olyan kincs, amelynek ápolása és to-
vábbörökítése mellőzhetetlen feladat, s amelyre éppen ezért a mindenkori döntés-
hozóknak figyelmet és anyagi forrásokat kell biztosítaniuk. A meglévő díjaknál 
csupán csak egy minimális pontosító kiegészítésre lenne szükség: a „Népművé-
szeti Örökség (Ifjú) Mestere”. 
Ha már itt tartunk, egy kapcsolódó példa talán végképp rávilágít, hogy mind-
máig milyen anakronisztikus szemlélet övezi a tárgyalkotó népművészetet. Isme-
retes, hogy 1953 óta a magyar állam a népművészet fejlesztése terén kimagasló 
eredményeket elért alkotókat – akár egyes alkotásaik, akár hosszabb időszak 
alatt kifejtett munkásságuk alapján – „A Népművészet Mestere” címmel és jel-
vénnyel ismeri el. Bármely intézmény vagy társadalmi szervezet felterjeszthet e 
díjra alkalmasnak vélt személyt, s e javaslatokat egy állandó kuratórium bírálja 
el. 1961 óta pedig azon fiatal – 15-35 éves – alkotó- és előadóművészek, akik az 
egyes népművészeti ágakban kiemelkedő egyéni teljesítményt értek el, pályáza-
tot nyújthatnak be „A Népművészet Ifjú Mestere-díj” elnyerésére, amelyről egy 
e célra felállított bírálóbizottság dönt. E testület tagjai minden bizonnyal nyom-
ban a pályázó értelmi képességeit latolgatnák, ha egy fiatal népdalénekes azzal 
aspirálna, hogy „Írtam öt régi és nyolc új stílusú népdalt, ezekkel szeretném 
elnyerni a »Népművészet Ifjú Mestere« díjat”. Ám ha például egy fazekas ad be 
hagyományos motívumkincs felhasználásával készült korsókat, egyáltalán nem 
akadnak fenn azon, midőn ez a pályázó népművészeti tárgyakként tekint a saját 
munkáira. Már csak azért sem, mert ők maguk is ekként kezelik azokat a porté-
kákat.  
A félreértések elkerülése végett leszögezem: e dolgozatnak nem a népművé-
szet temetése a célja. Éppen ellenkezőleg! Csupán egy megalapozatlan szóhaszná-
latnak kívánok búcsút inteni annak bizonyításával, hogy a napjainkban készülő 
alkotások már nem sorolhatóak be e kifejezés ernyője alá. Ennek hangsúlyozásá-
ban a valódi, a hajdanvolt népművészet megbecsülése vezet, amelyet felelevení-
tendő kincsnek és ápolandó örökségnek tartok. Úgy vélem, értéke megőrzésének 
elengedhetetlen feltétele az adekvát fogalomhasználat.  
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